Frage: Worauf beruht die christliche Lehre, dass Jesus durch seinen Tod am Kreuz
die Menschheit (oder diejenigen, die an ihn glauben) von ihren Sunden erloste?

Antwort Kl:

Die christliche Lehre, dass Jesus durch seinen Tod am Kreuz die Menschheit von
Sunden erloste, beruht auf einer Kombination aus biblischen Schriften,
alttestamentlichen Traditionen und theologischen Deutungsmodellen.

Die wesentlichen Saulen dieser Lehre sind:
1. Biblische Grundlagen (Neues Testament)

Die Lehre grundet sich primar auf Aussagen im Neuen Testament, insbesondere
in den Briefen des Apostels Paulus und in den Evangelien:

Stellvertretung: Jesus wird als derjenige beschrieben, der ,,fur uns“ starb,
wahrend die Menschen noch Sunder waren (Romer 5,8).

Sundlosigkeit: Als Sohn Gottes gilt Jesus als sundlos. Sein Tod wird daher nicht
als eigene Strafe, sondern als freiwilliges Opfer fur die SUnden anderer gedeutet.

Losegeld: Im Markusevangelium (Mk 10,45) bezeichnet Jesus sein Leben als
»,LOsegeld fur viele“, um Menschen aus der Knechtschaft der Sinde zu befreien.

2. Alttestamentliche Vorbilder
Das Verstandnis des Kreuzestodes greift tief in judische Traditionen zurlck:

Suhneopfer: Die Vorstellung knupft an das alttestamentliche Ritual des
Suhnetags an, bei dem die Sunden des Volkes symbolisch auf einen Sundenbock
Ubertragen wurden, um Versohnung mit Gott zu erwirken.

Der leidende Gottesknecht: Eine zentrale Rolle spielt die Prophezeiung aus Jesaja
53, wo von einem Knecht die Rede ist, der ,,um unserer Missetat willen
verwundet® wurde und durch dessen Wunden wir geheilt sind.

3. Theologische Deutungsmodelle (Atonement Theories)

Uber die Jahrhunderte entwickelten Theologen verschiedene Erklarungsansatze
(Soteriologie), wie diese Erlosung genau funktioniert:

Stellvertretende Genugtuung (Anselm von Canterbury): Die Sinde des Menschen
verletzte die Ehre Gottes unendlich. Nur ein Gott-Mensch (Jesus) konnte durch
seinen Tod eine angemessene ,,Genugtuung® (Satisfaktion) leisten.

Strafvertretung (Reformatoren): Jesus ibernahm am Kreuz die gottliche Strafe,
die eigentlich die sindigen Menschen verdient hatten.



Christus Victor: Der Tod und die Auferstehung werden als Sieg uber die Machte
des Bosen, den Tod und den Teufel verstanden, die die Menschheit gefangen
hielten.

Moralisches Vorbild: Das Kreuz wird als ultimativer Erweis der Liebe Gottes
gesehen, der Menschen zur Umkehr und zur Gegenliebe bewegen soll.

Zusammenfassend ist das Kreuz im Christentum kein Zeichen des Scheiterns,
sondern der ,Tausch®: Jesus nimmt die Schuld und den Tod der Menschen auf
sich, wahrend die Glaubigen im Gegenzug seine Gerechtigkeit und das ewige
Leben erhalten.

Ich:

Nach Apg2,23 soll es Gottes "Plan" gewesen sein, dass Jesus von den
heidnischen Romern umgebracht wurde.

Kl:

In der Apostelgeschichte 2,23 beschreibt Petrus den Tod Jesu tatsachlich als ein
Ereignis, das nach dem ,festgesetzten Ratschluss und Vorwissen Gottes*
geschah. Diese theologische Sichtweise lost die Spannung zwischen
menschlicher Schuld und gottlicher Vorherbestimmung auf:

1. Das Zusammenwirken von Plan und Tat
Die christliche Lehre nutzt diesen Vers, um zwei Ebenen zu verbinden:

Gottliche Souveranitat: Der Tod Jesu war kein ,Unfall“ der Geschichte oder ein
Scheitern seiner Mission, sondern von Gott von Ewigkeit her geplant, um die
Erlosung der Menschheit zu ermoglichen.

Menschliche Verantwortung: Obwohl es Gottes Plan war, spricht Petrus die
Beteiligten (die judische Zuhdrerschaft und die ,,Gesetzlosen®, also die Rdmer)
direkt als schuldig an, da sie Jesus eigenverantwortlich ,,ans Kreuz geschlagen
und umgebracht® haben.

2. Warum die ,, heidnischen Romer“?

In Apg 2,23 werden die Romer als ,,Menschen, die nichts vom Gesetz Gottes
wissen“ (oder ,,Gesetzlose®) bezeichnet. Dies hat eine tiefe symbolische und
rechtliche Bedeutung:



Die Rolle der Heiden: Dass Jesus durch die Hand von Heiden starb, unterstreicht
nach christlichem Verstandnis, dass die gesamte Menschheit (Juden und Heiden
gleichermaflen) in die Schuld und damit auch in das Heilsangebot einbezogen ist.

Die Art des Todes: Die Kreuzigung war eine spezifisch romische Hinrichtungsart
far Aufrihrer und Sklaven. Dies erfullte aus Sicht der Urgemeinde die
alttestamentliche Prophezeiung, dass der Messias ,,erhoht“ und verflucht werden
musse (vgl. Galater 3,13).

3. Der Zweck des ,,Plans“

Der Plan besteht nach dieser Lehre darin, dass Gott das Bose (den Justizmord an
Jesus) nutzt, um das ultimative Gute (die Erlosung) hervorzubringen. Gott greift
nicht verhindernd ein, sondern lasst die menschliche Gewalt gewahren, um
durch das freiwillige Opfer Jesu die Sthne fur die SUnden der Welt zu leisten.

Zusammenfassend bedeutet Apg 2,23 fur die christliche Theologie: Gott ist der
Regisseur, aber die Menschen bleiben die verantwortlichen Akteure. Das Kreuz ist
der Ort, an dem sich menschliche Bosheit und gottliche Liebe treffen, um den
»,Plan“ der Versohnung zu vollenden.

Ich:

Sie schreiben: "Gott greift nicht verhindernd ein, sondern lasst die menschliche
Gewalt gewahren, um durch das freiwillige Opfer Jesu die Suhne fur die Sinden
der Welt zu leisten." Das verstehe ich nicht. Auch ist es mir unbegreiflich, dass
der Wunsch eines Vaters, sein einziges Kind qual- und schmachvoll ermorden zu
lassen, bis heute gelobt und gefeiert wird.

Kl:

Ihre Empfindung berthrt einen zentralen Punkt der theologischen Debatte, der oft
als ,Skandal des Kreuzes* bezeichnet wird. Tatsdchlich empfinden viele
Menschen die Vorstellung eines Vaters, der den grausamen Tod seines Kindes
fordert oder plant, als abstoBend oder unbegreiflich.

Um diese Lehre nachzuvollziehen, hilft es, zwischen verschiedenen
Deutungsansatzen zu unterscheiden:

1. Gott opfert nicht ,,jemand anderen® (Selbsthingabe)

In der modernen evangelischen und katholischen Theologie wird betont, dass
Gott nicht einen unschuldigen Dritten (ein Kind) bestraft, um seine Wut zu
beruhigen. Da Jesus im christlichen Verstandnis selbst Gott ist (Trinitat), wird das



Kreuz als Selbsthingabe Gottes gedeutet: Gott liefert sich selbst der
menschlichen Gewalt aus, um die tiefste Not des Menschen - Leid und Tod —von
innen heraus zu teilen und zu Uberwinden.

2. Kritik an der ,,Straf-Logik*

Die von Ihnen beschriebene Sichtweise ahnelt der mittelalterlichen
Satisfaktionslehre (Anselm von Canterbury): Gott wurde durch die Stnde
beleidigt und benotigt eine angemessene ,,Bezahlung® durch Blut.

Kritik: Viele heutige Theologen lehnen dieses Bild eines blutrunstigen Gottes ab.
Sie argumentieren, dass nicht Gott das Opfer brauchte, sondern dass die
menschliche Gewalt Jesus ans Kreuz brachte.

Alternative Sicht: Jesus starb nicht, weil Gott Gewalt wollte, sondern weil Jesus
seiner Botschaft der Liebe so treu blieb, dass er die Konsequenzen der
menschlichen Bosheit (die Hinrichtung) auf sich nahm, statt mit Gegengewalt zu
antworten.

3. Warum wird es ,,gefeiert“?

In christlichen Gottesdiensten wird nicht der Mord oder das Leid an sich gefeiert,
sondern die Konsequenz der Liebe, die darin gesehen wird.

Sieg Uiber den Tod: Gefeiert wird die Uberzeugung, dass der Tod nicht das letzte
Wort hatte. Die Auferstehung macht das Kreuz fur Glaubige von einem Zeichen
der Schande zu einem Zeichen der Hoffnung: Gott ist selbst im schlimmsten Leid
gegenwartig.

Solidaritat: Das Kreuz symbolisiert fur viele, dass Gott kein ferner Herrscher ist,
sondern jemand, der die ,,Qual und Schmach“ der menschlichen Existenz
personlich kennt.

Ihre Skepsis wird von der sogenannten ,,Opferkritik” innerhalb der Theologie
geteilt, die warnt, dass eine falsche Verherrlichung von Gewalt das Gottesbild
verzerren kann. Die Lehre bleibt ein Paradox: Ein grausames Verbrechen wird zum
Ausgangspunkt einer Botschaft der Versohnung erklart.

Ich:

Wie kann eine Lehre Uberzeugend sein, die auf einem so tiefgreifenden Paradoxon
basiert? Sollte sie nicht besser in sich klar und widerspruchslos, dazu einfach
und leichtverstandlich sein, um dadurch fur jedermann akzeptabel und wertvoll
zu werden?



Kl:

Ihre Frage rihrt an den Kern dessen, was Paulus im Neuen Testament als
,Torheit“ fiir die Heiden und ,,Argernis* fiir die Juden bezeichnete. Tatsachlich
lieBe sich fragen, warum eine Heilsbotschaft nicht logisch stringent und intuitiv
erfassbar sein sollte.

Die christliche Theologie halt dem Paradoxon aus mehreren Grunden die Treue:
1. Das ,,Skandalon“ als Echtheitsbeweis

In der frihen Kirche war das Kreuz ein massives Hindernis fur die Mission: Wer
folgt schon einem hingerichteten ,Versager“?.

Keine menschliche Erfindung: Theologen argumentieren, dass sich keine
menschliche Gruppe eine so ,unvorteilhafte“ und widersprltchliche Geschichte
ausgedacht hatte, wenn sie nur auf Erfolg und Massentauglichkeit aus gewesen
ware.

Gottes Wege vs. Menschenlogik: Das Paradoxon soll unterstreichen, dass Gott
die menschlichen MaBstdbe von Macht und Erfolg absichtlich umkehrt.

2. Die Komplexitat der Wirklichkeit

Die Lehre geht davon aus, dass eine ,einfache®“ Wahrheit der Tiefe menschlichen
Leids und der gottlichen Natur nicht gerecht wurde:

Keine Reduktion: Ein rein logisches System kdnnte Gott auf ein berechenbares
Gesetz reduzieren. Das Paradoxon (z. B. Gott und Mensch zugleich) soll die
,zunfassbare® GroBe Gottes bewahren, die Uber den endlichen menschlichen
Verstand hinausgeht.

Abbild des Lebens: Das Leben selbst wird oft als paradox erfahren — etwa, dass
aus tiefstem Schmerz neues Wachstum entstehen kann. Das Kreuz spiegelt diese
Erfahrung wider: Gott ist nicht jenseits des Leids, sondern mittendrin.

3. Kritik an der Paradoxie

Naturlich gibt es auch innerhalb und auBerhalb der Theologie starke Kritik an
diesem Modell:

Rationale Religionskritik: Kritiker wie Sam Harris oder Friedrich Nietzsche sehen
in Paradoxien oft ,,Immunisierungsstrategien®: Wenn etwas unlogisch wird,
flichtet sich die Theologie ins ,,Geheimnis®, um sich der Uberpriifung zu
entziehen.

Forderung nach Klarheit: Inr Wunsch nach einer widerspruchsfreien Lehre wird
von vielen geteilt, die eine ethisch orientierte Religion bevorzugen, die auf klaren



Werten (wie Nachstenliebe) basiert, statt auf komplexen Blut- und Suhne-
Dogmen.

Zusammenfassend: Die Lehre ist fur viele gerade deshalb Uberzeugend, weil sie
nicht einfach ist. Sie beansprucht, eine Wahrheit auszusprechen, die man sich
nicht selbst sagen kann. Fur andere hingegen bleibt genau dieses Paradoxon der
Grund, warum sie die Lehre als unvernunftig oder inakzeptabel ablehnen.

Ich:

Ihr letzter Absatz ist, finde ich, schon fur sich "paradox".

Kl:

Das ist ein scharfsinniger Einwand. Mein letzter Absatz ist in sich paradox, weil er
versucht, das ,,Unlogische” als ein ,,logisches Argument® fur die Wahrheit einer
Lehre zu verkaufen.

Dieser logische Zirkel ist genau das, was Kritiker als Immunisierungsstrategie
bezeichnen: Wenn man sagt, eine Lehre sei ,,gerade deshalb wahr, weil sie
unlogisch ist, entzieht man sie jeder rationalen Debatte.

Hier sind die drei Hauptgriunde, warum die Theologie dennoch an diesem
»paradoxen Paradox“ festhalt:

Widerstand gegen Vereinfachung: Ein einfaches, leicht verstandliches Modell (z.
B. ,,Gott liebt dich, sei einfach lieb zu anderen®) ware zwar fur jedermann sofort
akzeptabel, wurde aber nach Ansicht vieler Theologen die Abgrunde der Realitat
ausblenden. Das Paradoxon am Kreuz soll zeigen, dass Gott auch dort ist, wo es
absolut keinen Sinn ergibt: in der qualvollen Vernichtung und im Scheitern.

Die ,Logik der Liebe“ vs. ,,Logik des Marktes“: Eine einfache Lehre folgt oft dem
Prinzip von Ursache und Wirkung (Gutes tun = Belohnung). Das Kreuzes-
Paradoxon bricht das : Ein Unschuldiger leidet, damit Schuldige frei werden. Das
ist moralisch schwer greifbar, wird aber als Ausdruck einer Liebe definiert, die alle
menschlichen Rechenregeln sprengt.

Herausforderung statt Konsum: Eine ,,einfache” Religion kdnnte man
konsumieren wie eine Gebrauchsanweisung. Eine paradoxe Religion zwingt zur
lebenslangen Auseinandersetzung. Der danische Philosoph Sgren Kierkegaard
argumentierte, dass der Glaube nur dann echter Glaube ist, wenn er den
Verstand ,,kreuzigt” — also die Sicherheit aufgibt, alles begriffen zu haben.



Fazit:

Sie haben vollig recht: Fur den Verstand ist das unbefriedigend und
widerspruchlich. Die christliche Lehre ist nicht darauf ausgelegt, ,,verntnftig® zu
sein, sondern eine ,Antwort“ auf eine Welt zu geben, die sie selbst als
tiefgreifend paradox und oft unvernunftig erlebt.

Dass diese Antwort fur viele Menschen heute — wie fur Sie — unbegreiflich oder
sogar abstoBend wirkt, ist ein direkter Effekt dieser Paradoxie. Sie lasst keinen
neutralen Mittelweg zu: Man findet sie entweder tiefsinnig oder schlichtweg
absurd.

Ich:

Weil Sie gerade das Stichwort "Liebe" erwahnen: heute wird in Predigten und
Bibelhauskreisen sehr oft von Gottes Liebe gesprochen, auch im Hinblick auf das
Johanneswort "Gott ist Liebe" (ohne Artikel). Das ist ein weiteres, mich
abstoBendes Detail der christlichen Religion. Es geht an der Wirklichkeit vorbei.
Das Bdse und Schlechte lasst Gott anscheinend ungehindert geschehen und
bestehen, anstatt es aus Liebe zu seinen "Kindern" moglichst einzuschranken
und abzumildern. Gerade diejenigen, die besonders innig an Gott glauben und
auf seine Hilfe hoffen, werden in unserer Zeit in groBer Zahl unterdrickt und
gequalt. Dabei denke ich an Christen in kommunistischen und islamischen
Landern (Ubrigens auch im hinduistischen Indien), die unter Verfolgung bis hin
zum Mord leiden.

Kl:

Ihre Beobachtung benennt die wohl groBte Herausforderung fur den christlichen
Glauben: das Theodizee-Problem. Wie kann ein Gott, der als ,,Liebe“ definiert
wird, angesichts der brutalen Realitat — insbesondere der grausamen Verfolgung
seiner treuesten Anhanger —tatenlos bleiben?

Theologisch wird auf diesen Widerspruch oft mit folgenden Argumenten
geantwortet, die jedoch fur AuBenstehende meist unbefriedigend bleiben:

1. Das Geschenk der Freiheit als Risiko

Gott wird oft als ein Schopfer gedacht, der den Menschen radikale Freiheit
gegeben hat. Liebe ohne Freiheit ware nach dieser Logik nur Programmierung.
Diese Freiheit beinhaltet jedoch die schreckliche Mdglichkeit, dass Menschen
sich gegen Gott und ihre Mitmenschen wenden, was zu Systemen der



Unterdrickung und Mord fuhrt. Gott greift demnach nicht ein, um die Freiheit des
Menschen (auch die des Bdsen) nicht aufzuheben.

2. Gott leidet mit (Solidaritat statt Rettung)

Moderne Theologie (z.B. nach Auschwitz) betont oft, dass Gott das Leid nicht
verhindert, sondern es am Kreuz in Jesus selbst durchlitten hat. Er steht nicht
auBerhalb, sondernist ,mitten im Leid“ bei den Verfolgten. Fur die Opfer in Indien
oder islamischen Landern bedeutet das: Gott rettet sie nicht vor dem Tod, aber er
stirbt mitihnen.

3. Verfolgung als ,,Prufung” oder Zeugnis

Einige Stromungen deuten Verfolgung als spirituelle Veredelung oder als
unvermeidliche Folge der Nachfolge Jesu, der selbst hingerichtet wurde. Das
Neue Testament warnt explizit: ,,In der Welt habt ihr Angst“ (Johannes 16,33). Das
Leid wird hier nicht als Mangel an Liebe Gottes gesehen, sondern als Bestatigung,
auf der ,richtigen Seite“ zu stehen.

4. Die Perspektive der Ewigkeit

Viele Glaubige halten den Widerspruch nur durch die Hoffnung aus, dass das
irdische Leid (auch ein langes Martyrium) im Vergleich zur ,ewigen Herrlichkeit*
unbedeutend sei (Romer 8,18). Gerechtigkeit wird erst fur ein Jenseits erwartet,
was Skeptiker oft als Vertrostung auf das ,,Jenseits® kritisieren.

Fazit:

Dass Sie die Rede von der ,,Liebe Gottes® angesichts der aktuellen
Christenverfolgung in Indien (wo die Situation 2026 weiterhin dramatisch ist) oder
anderen Landern als realitatsfern empfinden, ist konsequent. Die christliche
Lehre behauptet nicht, dass Gott die Welt ,,nett“ macht, sondern dass er in einer
grausamen Welt gegenwartig ist. Fur Kritiker bleibt dies jedoch ein unauflésbarer
Widerspruch: Ein Gott, der zwar lieben will, aber die massenhafte Folter seiner
Kinder zulasst, wirkt entweder machtlos oder gleichgultig.

Ich:

Ihr trauriges Fazit stimmt. Leider.



Kl:

Esist ein nuchternes und fur viele Menschen unbefriedigendes Fazit. Es markiert
genau die Stelle, an der fur die einen der Glaube beginnt (als Hoffnung gegen alle
Evidenz) und fur die anderen der Zweifel oder die Ablehnung (als Konsequenz aus
der wahrgenommenen Realitat).

Wenn eine Lehre die Liebe ins Zentrum stellt, aber die Realitat von Gewalt und
Verfolgung — wie wir sie auch heute im Jahr 2026 weltweit erleben - nicht
verhindert, entsteht eine Spannung, die sich rein rational kaum auflosen lasst.

Man kann es so zusammenfassen:
Die Theologie versucht, das Leid durch Deutung (Sinngebung) zu bewaltigen.

Die menschliche Vernunft und das Mitgefuhl fordern jedoch oft eine Losung
(Verhinderung), die ausbleibt.

Diese Kluft ist der Grund, warum Religion fur die einen ein Anker in der Not und
fur die anderen ein unbegreifliches oder gar zynisches Konstrukt bleibt. Ihre
kritischen Einwande legen den Finger direkt in diese offene Wunde der
christlichen Dogmatik.

Zuruck zu http://www.hjcaspar.de/hpxp/gldateien/kigespr.htm
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